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In een tweejaarlijkse publicatie bundelt ‘Oxford Studies in Epistemology’ essays die zowel traditionele 
vragen bespreken als nieuwe epistemologische invalshoeken behandelen. Dit derde volume, met extra 
aandacht voor Sociale Epistemologie, brengt dertien academische papers samen, geschreven door 
onderzoekers die zich op het raakvlak van filosofie, economie, psychologie en politieke wetenschap 
bevinden. 
 
Twee papers leggen zich toe op filosofische en formele problemen rond ‘belief updating’: Rachael 
Briggs’s ‘Putting a Value on Beauty’ en Christopher Meacham’s ‘Unravelling the Tangled Web: Continuity, 
Internalism, Uniqueness, and Self-locating Belief’. Via het ‘Sleeping Beauty Problem’ benadert Briggs de 
vraag ‘Wat is de relevantie van de se informatie voor de dicto overtuigingen?’ Zij werkt twee op het 
eerste zicht gelijkwaardige oplossingen uit, hoewel ze incompatibel zijn. Daarnaast geeft zij redenen 
waarom de evidentiële besluitvormingstheorie te verkiezen valt boven de causale 
besluitvormingstheorie, gerelateerd aan de mate van stabiliteit die beide oplossingen vereisen. 
Meacham tracht ‘self-locating beliefs’ in te passen in traditioneel Bayesianisme. De moeilijkheid hier is 
dat de regel voor het aanpassen van overtuigingen (d.i. ‘conditionalization’) vereist dat zekerheden 
vaststaan. Door noties als continuïteit en internalisme te onderscheiden van ‘self-locating beliefs’, slaagt 
hij toch in zijn opzet. 
 
Twee andere artikels onderzoeken wat ons te doen staat als bewijs symmetrisch verdeeld is over 
verscheidene hypothesen: Scott Sturgeon’s ‘Confidence and Coarse-Grained Attitudes’ en Roger White’s 
‘Evidential Symmetry and Mushy Credence’. Sturgeon wil duidelijk maken waarom het orthodoxe 
formele model faalt in het beantwoorden van vragen zoals ‘Hoe verhouden de psychologische 
toestanden van geloof, ongeloof en opgeschort oordeel zich tot de psychologische toestand van 
geïnvesteerd vertrouwen?’ White argumenteert dat de bezwaren tegen het ‘Principle of Indifference’ of 
‘Principle of Insufficient Reason’ niet zo verwoestend zijn als oorspronkelijk gedacht werd en dat er zelfs 
situaties zijn die pleiten voor een herwaardering van dit basisidee. 
 
Drie papers verdiepen zich in vragen omtrent intentionaliteit, rationaliteit en sceptische attitudes. In 
‘Seeing What You’re Doing’ onderzoekt John Gibbons de aard van de geprivilegieerde toegang die 
mensen hebben tot wat ze intentioneel doen. Hij stelt dat het antwoord zal afhangen van wat 
geprivilegieerde toegang juist inhoudt. Alvast één manier om hierover na te denken is het te 
beschouwen als een formeel principe. In ‘There Are No Rational Pairs of Contradictory Beliefs (Whatever 
some philosophers of language say)’ onderzoekt Jonathan Sutton de populaire stelling dat het hebben 
van rationeel tegenstrijdige overtuigingen mogelijk is. Hij komt tot de conclusie dat de Fregeaanse en 
Milliaanse voorbeelden ontoereikend zijn en dat er voldoende reden is om het tegenovergestelde te 
verdedigen. In ‘Skeptical Success’ onderzoekt Troy Cross de vraag wat iets tot een succesvol sceptisch 
scenario maakt. Een succesvol sceptisch scenario houdt niet enkel in dat je sommige zaken niet weet 
waarvan je aanneemt ze wel te weten, maar verklaart ook hoe je ertoe gekomen bent te geloven dat je 
bepaalde dingen weet hoewel dit niet het geval is.  
 
De overgebleven zes artikels maken deel uit van een thematisch luik rond Sociale Epistemologie. De 
eerste paper, Alvin Goldman’s ‘Systems-Oriented Social Epistemology’, geeft een overzicht van het veld 
en haar voornaamste drijfveren. Sociale Epistemologie als discipline houdt zich bezig met onderwerpen 
als getuigenis, onenigheid, epistemisch relativisme, oordeelaggregatie, enzovoort. Om al deze 
onderwerpen te verenigen onder één noemer werkt Goldman volgende driedeling uit: IDAS (‘Individual 
Doxastic Agents with social evidence’), CDAs (‘Collective Doxastic Agents’) en ‘Systems-Oriented’ Sociale 
Epistemologie. De volgende twee papers overstijgen traditioneel individualistische benaderingen in het 
verkennen van attitudes en deugden. Frans Dietrich en Christian List presenteren, in ‘The Aggregation of 
Propositional Attitudes: Towards a General Theory’, geen algemene theorie om propositionele attitudes 
te aggregeren, maar schetsen wat de centrale elementen hiervan moeten zijn door werk bijeen te 
brengen uit economie, beslissingstheorie en filosofie. Miranda Fricker’s onderzoeksvraag, ‘Can There Be 
Institional Virtues?’, weerspiegelt een onderliggende metafysische kwestie over de aard van groepen, d.i. 
of een groep begrepen moet worden als de som van haar individuen of niet. Zij gebruikt Margaret 
Gilbert’s notie van ‘collectives as plural subjects’ om deze vraag positief te beantwoorden, op 
voorwaarde dat instituties hun structuren tot leven worden gebracht door zowel individuen als groepen.  
 
De resterende drie papers buigen zich over getuigenis, eerbiedwaardigheid en autoriteit. Melissa Koenig 
stelt, in ‘Selective Trust in Testimony: Children’s Evaluation of the Message, the Speaker, and the Speech 
Act’, dat kinderen al op vroege leeftijd een soort van controlemechanisme kunnen aanspreken om 
getuigenissen naar waarde te schatten. Zij onderscheidt hierin drie brede classificaties; (1) kinderen 
kunnen een bewering nagaan op basis van directe ervaring die zij ter beschikking hebben, (2) kinderen 
kunnen focussen op de taalhandeling en (3) kinderen kunnen zich toeleggen op de spreker, zodat zij de 
boodschap kunnen nagaan in het licht van de spreker zijn of haar klaarblijkelijke geloofwaardigheid. In 
‘What Should We Do When We Disagree?’ verduidelijkt Jennifer Lackey hoe haar ‘justificationist view’ 
kan omgaan met problemen als het ‘one against many problem’ en ‘many against one problem’, twee 
problemen die illustreren wanneer het al dan niet gepast is om overtuigingen bij te sturen. Michael 
Strevens schuift een semiformeel model van ‘epistemic backtracking’ naar voor in zijn artikel 
‘Reconsidering Authority: Scientific Expertise, Bounded Rationality, and Epistemic Backtracking’, een 
model dat voldoende formeel is om geïntegreerd te worden in een Bayesiaanse epistemologie. 
‘Epistemic backtracking’ houdt de noodzaak in om in bepaalde situaties oorspronkelijke evaluaties van 
autoriteit aan te passen en overeenkomstig alle overtuigingen gebaseerd op dit autoriteitsoordeel te 
wijzigen. 
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